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 :ملخص

فٚ تحڤلا نحڤ  التڤليڀ محاڣلغ فياٚجعغ ه٘ه الـم تقٖم بيـن الإٔبياػ التܣ تجإڋ بǸڗ حقل العلاقاػ الٖڣليغ يع
نقا١ خام٠ من جهغ، ڣالإٔبياػ التܣ تٖعڤ ǻلـى تحڤڋ الحقل نحڤ تبنܣ الـمفاهيږ ڣالإٔڣاػ التحليليغ التܣ 

ڥٚ. ڣهي تحاجݮ بǸڗ ه٘يـن النمطيـن من التحڤڋ  يٚغ التعقٖ من جهغǷ Րخ ڣٜٕه بها نظ اٜمن  )يمكن Ƿڗ( ت هما  يتـ  ٖ Ƿح
ل الآخٚ. Քڗ كلاًّ منهما يشكǷ ا كما Վمٸ الآخٚ، تمام 

ȓمفتاحي Ȕيٚغ التعقٖ، النقا١ الخام٠كلما يٚاػ العلاقاػ الٖڣليغ، نظ  :  نظ

Abstract: 

This literature review offers an attempt to syntheticize reading among the 

literature which argue that IR has been undergoing a shift towards a fifth debate, 

and the literature which advocate for adopting the concepts and analytical tools 

(that can be) provided by complexity theory. It argues that the two types of shifting 

are simultaneous and mutually-constitutive as well. 
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 :ȓمقدم 

اǴٚع تڤليفـيغ بيـن فئتيـن من الإٔبياػ: تلڊ التܣ تجإڋ بǸڗ  اٚجعغ الإٔبياػ ه٘ه ǻلګ تقٖيږ ق تسعګ م
فٚ تحڤلا نح من جهغ، ڣتلڊ التܣ تٖعڤ ǻلـى تحڤڋ الحقل نحڤ تبنܣ  1ڤ نقا١ خام٠حقل العلاقاػ الٖڣليغ يع

ڥٚ. ڣهي تحاجݮ  يٚغ التعقٖ من جهغǷ Րخ ڣٜٕه بها نظ اٚضاػ ڣالإٔڣاػ التحليليغ التܣ )يمكن Ƿڗ( ت الـمفاهيږ ڣالافتـ
ا كما يتسماڗ بǸڗ كلاًّ  Վهما مٸ الآخٚ، تمام  ٖ اٜمنǷ Փح ل  بǸڗ ه٘يـن النمطيـن من التحڤڋ يتسماڗ بالتـ Քمنهما يشك

 الآخٚ.

فٚ تحڤلا نحڤ )الـ(نقا١ )الـ(خام٠ بفضل ǻقحام  ا٩ٚ بǸڗ الحقل يع اٚجعغ ǻلـى الافتـ ٖ  ه٘ه الـم تستن
اٚحغ ǻلـى النقا١ الخام٠ به٘ه  ٚ  ص لڊ عبـٚ فح٨ مجمڤعغՐ من الإٔبياػ، منها ما يشيـ يٚغ التعقٖ، ڣٗ نظ

ها ) Փنفس ՓالتسميغKavalski 2015; Smith 2008; Kavalski 2007; Brown 2007; Lapid 2003 ڣمنها ما يسعګ ،)
بٙغ السياسغ الٖڣليغ من منظڤٙ التعقٖ  حٖڵها مقا ٚ Ƿڗ( ت  نتظ

 
فٚـيغ التܣ )يـ ǻلګ ǻلقاǴ الضڤǴ علګ التحڤلاػ الـمع

(Clemens 2013; Gunitsky 2013; Evangelopoulos 2013; Srnicek 2013; Bousquet and Curtis 2011; 

Brachthäuser 2011; Geyer and Pickering 2011; Bousquet and Geyer 2011; Cudworth 2010; Kissane 

2009; Kissane 2010; Kissane 2007; Harrison 2009; Téllez 2009; Alter and Meunier 2009; Mesjasz 

2008; Urry 2005; Urry 2005; Hoffmann and Riley 2002 فٚـي للحقل فـي ڣٚع الـمع اǴٚ الـمش ( ، فضلا عن ǻث
ئٜيـن:  عٚ. ڣهي تنقسږ ǻلګ ج اٜيٖ ال٘ڬ تشهٖه السياسغ الٖڣليغ خلاڋ العقڤٕ الثلاثغ الأخيـ ظل التعقٖ الـمتـ

اٚجعغ الإٔبياػ  اٚبٸ ڣتٖعڤ ǻلګ تخطيڢ ڣالتحڤڋ نحڤ يتصٖڥ الجǴٜ الأڣڋ لـم التܣ تحاجݮ بǸفڤڋ النقا١ ال
اٚهن  يٚغ التعقٖ في النقا١ ال اٚجٸ الإٔبياػ التܣ تٖعڤ ǻلګ ǻقحام نظ )الـ(نقا١ )الـ(خام٠. Ƿما الجǴٜ الثاني فيـ

بٙغ مسائل السياسغ الٖڣليغ/العالـميغ من منظڤٙ التعقٖ. اٜيا مقا  ڣتٖافٸ عن م

1 . Ⱥحول الـنقاȓليɼالد Ȕفـي حقل العلاقا ȹالـخام: 

هٚ ǻيملياڗ كافالسكــي سنغ  يٚغ 2007يعتبـٚ الـمقاڋ ال٘ڬ نش ڣٚٛ نظ ، بعنڤاڗ "النقا١ الخام٠ ڣب
اٙسغ الحياع الٖڣليغ"، بمثابغ "الـبياڗ  يٚغ التعقٖ فـي ٕ تعقٖ العلاقاػ الٖڣليغ: ملاحظاػ حڤڋ تطبيڄ نظ

 ٛ ڣٚ ڣٚحغ القائلغ بǸڗ ب ٠" للأط ՓՔسǺسٚږ معالږ النقا١ الـم يٚغՐ للتعقٖ فـي العلاقاػ الٖڣليغ من شǸنڢ Ƿڗ ي نظ
 ՐٕڣاػǷفٚـي بمفاهيـــــږ ڣ ڣٜٕ الحقل الـمع يٚغՎ كه٘ه يمكنها Ƿڗ تـــــ اٙسغ السياسغ الٖڣليغ، لأڗ نظ الخام٠ فـي ٕ

( Րاستكشافـيـــــغheuristicعٙ، فـي عٙ علګ تحـــــٖڬ التقاليٖ البحثيغ السائٖع ڣقإ ٜ  ( قإ الڤقـ نفسڢ، علګ تحفـيـ
(. ڣينطلڄ كافالسكـي من مجمڤعغՐ من الانتقإاػ التܣ Kavalski 2007, p.448الـمخياڋ التحليلي لٖڥ الباحثيـن )

عٙ علګ  اٜعمها بالقٖ Րـ سابـــــڄ بفضل م إٚايميـــــغ التܣ اكتسبتها البنائيـــــغ فـي ڣق عٚيغ عن السلطغ البـ عٜ الش تنــــــ
ٚ جلظ الجمي اٚبـــــٸ. كما يǺكـــــٖ علګ Ƿڗ البنائيغ، كسائ ، هي طاڣلـــــغ النقـــــا١ ال Րڣاحـــــٖع Րٸ للجلڤٝ حڤڋ طاڣلــــغ

هٜا حڤڋ  كٚ ا عن تم Վٖ ǹٙيغ التعقٖ فـي الحياع الٖڣليغ بعي عٜ عن  ڥٚ، عاج التقاليٖ البحثيغ السائٖع الأخ
څٚ )بع٬ يٚغ التعقٖ فـي فهـــــږ "الحياع الأنطڤلڤجيا الاجتماعيغ. ل٘لڊ، فإڗ تحـــــ ( الباحثيـن من Ƿجل استلهام نظ

سٚږ nonhuman/naturalالٖڣليغ" كنظامՐ اجتماعي معقـــــٖ منضـــــڤՐ ضمن نظامՐ طبيعي ) ا هڤ ما ي Վٖ ــــــ էتعق զٖ ( Ƿش
 (. Kavalski 2007, pp.449-450معالږ النقا١ الخام٠ )

عٚ باحثڤڗ فـي ǻخضاعها  ٚ كافالسكـي ǻلګ مجمڤعغՐ ڣاسعغՐ من قضايا العلاقاػ الٖڣليغ التܣ ش ڣيشيـ
ڣبي، التنميغ الٖڣليغ،  يٙٔ الٖڣلـي، الانٖماه الأڣٙ عٚيغՐ كالتا يٚغ التعقٖ، خاصغ فـي حقڤڋՐ ف لتطبيقاػ  نظ

http://mil.sagepub.com/search?author1=Erika+Cudworth&sortspec=date&submit=Submit
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 ٚ يٚغ التعقٖ تڤف اٙساػ الأمنيغ، مجإلا بǸڗ نظ اٙساػ بناǴ الٖڣلغ ڣالٖ ٕ  Րٙ مٖخلا يمكن من خلالڢ تحقيڄ  تصڤ
هٚ سنغ  Ƿفضل لعالږ ما ٚ نش ٕٙع. ثږ عإ فـي مقاڋǵ Րخــــ بٚ البا ، تحـ عنڤاڗ "تعقٖ حڤكمغ الأمن 2008بعٖ الح

ا ǻلګ Ƿڗ  Վٚ يٚغ التعقٖ، مشيـ اٚضاػ نظ بٙغ قائمغ علګ افتـ ǹٙيغ تحليليغ عامغ"، ليشٖٕ علګ الحاجغ ǻلـى مقا العالمܣ: 
يٖٚا فٚـيغ ٗاػ صلغ القيام بتج ا مع Վٚ ٚ Ƿط يٚغ التعقٖ من شǸنڢ Ƿڗ  "يڤف ٚ ال٘ڬ يستنٖ ǻلګ نظ ػՐ من خلاڋ التفكيـ

ها، لكن ]يبقى[ من الصعظ التنبǺ بها" )  (.Kavalski 2007, p.441لـمعالجغ مشاكل لي٠ من الصعظ منع 

قٛاٹ سن اه التܣ ناقشها عإڋ  ڣٚحغ الٖكتڤٙ ، تحـ 2009غ ǻلـى جانظ ǻسهاماػ كافالسكــي، هناڅ Ƿط
ڣٚحغ يقٖمها  غږ Ƿڗ عنڤاڗ الأط يٚغ للعلاقاػ الٖڣليغ". ڣٙ بٙاػ النظ اٚبٸ بيـن الـمقا ڬٚ ال عنڤاڗ "النقا١ النظ
ا٩ٚ بع٬  اٚبـــٸ، ǻلا Ƿنها تتضمن فصلا كاملا يسعګ ǻلـى "استع اٙسغՐ فـي مضاميـن ڣǻشكالياػ النقا١ ال كٖ

ٙ كافالسكــي[ ب اٚ هٚ البع٬ ]علګ غ قٛاٹ جڤانظ ما يعتبـ ڬٚ الخام٠ فـي العلاقاػ الٖڣليغ" ) مثابغ النقا١ النظ
ن من 143، ٥.2009 Քاٚبٸ ينطڤڬ علګ لامقايسغ ضعيفغ تمك قٛاٹ ǻشكاليغ ما ǻٗا كاڗ "النقا١ ال (. يناق٤ 

قٛاٹ  حٚها علږ التعقٖ" ) ا علګ تصڤٙ التڤليفغ كما يقتـ Վٕ إٙايمܣ )...( اعتما (. ڣيجإڋ بǸڗ 5، 2009.٥تعاي٤ با
فٚـيغ بمفهڤم النقا ع مع إٙايږ Ƿصيل يجسٖ ثڤٙ ه لتبنܣ با اٚمٌ بحثيغ متنافسغ، بل يتجاڣٛ ١ الخام٠ لا يتعلڄ ببـ

 Րإٙايږ الكڤانتڤم، فإنڢ لتحقيڄ ڣثباػ إٚايږ التعقٖ. ڣكما تحڤلـ العلڤم الطبيعيغ نحڤ با ــڤڗ، هڤ ب تڤماٝ ك 
ǻ ڣٙٝ التܣ تمنحنا ٚ مسبڤقغ، يتعيـن الاستفإع من كل الٖ يٛإع فهمنا غيـ ياها "النسبيغ" ڣ "الكڤانتڤم" من Ƿجل 

قٛاٹ   (.143، 2009.٥للعلاقاػ الٖڣليغ )

اٚڣڗ، فـي مقاڋ لڢ تحـ عنڤاڗ "البحن عن مڤضٸՐ للڤاقعيغ النقٖيغ"  ي٠ٚ ب ڥٚ ك فضلا عن ٗلڊ، ي
ٚ عام  ش ٚ  –، Ƿڗ ǻقحام ه٘ه الابستمڤلڤجيا فـي الحقل 2007ن  ځٛ التعا٩ٙ الـمستم Ǹمن م Րٚه بيـن الڤضعيغ كمخ

ڥٚ  –ڣمابعٖ الڤضعيغ  بٙعغ الكبـ قٖ يكڤڗ من شǸنڢ Ƿڗ يǺٕڬ ǻلـى ǻطلاځ نقاՐ١ خام٠ ǻضافغ ǻلـى النقاشاػ الأ
Brown 2007,p.409 Քٖالسابقغ ) ڥٚ فـي ح عٚ تعاقظ النقاشاػ الكبـ اǴٛ ظاه ǻ متفائل ٚ اٚڣڗ يبقى غيـ غږ Ƿڗ ب (. ڣٙ

التܣ تتبنܢ الڤاقعيغ النقٖيغ كابستمڤلڤجيا ǻلـى نقاՐ١ من ه٘ا  ٗاڴها، فضلا عن ǻمكانيغ Ƿڗ يǺٕڬ تنامي البحڤف
فٚـي ضمن النقا١  فٚـيغ تǺكٖ علګ Ƿڗ Ƿنما٭ التبإڋ الـمع عٚ الحقل مٸ ه٘ه التحڤلاػ الـمع القبيل، ǻلا Ƿڗ خبـ

فٚـي، ينطڤڬ عل2السائٖ لن تستمٚ علګ حالها ڣٚٛ نمطՐ مختلڀՐ للتبإڋ الـمع ګ . ل٘لڊ، يمكن الـمحاججغ ببـ
كٚيـٜ Ƿكثـٚ علګ الإشكالياػ التܣ يتږ  ڥٚ نحڤ التـ كٚيـٜ علګ "التقاليٖ البحثيغ" ڣ "الأسماǴ" الكبـ التحڤڋ من التـ
اٚمٌ  عٚيغ ڣالبـ إٚايږ ڣاعٖ ضمن مختلڀ الحقڤڋ الف يٚغ التعقٖ كبـ ڣٚٛ نظ التبإڋ بشǸنها، ه٘ا ǻلـى جانظ ب

فـــغ զضمن التقاليٖ البحثيغ السائٖع. البحثيغ ٕاخل الحقل، بما فـي ٗلڊ تلڊ الـمصن 

كٚغ استقٖام الڤاقعيغ النقٖيغ، التܣ تقٖم مٖاخلاػ  ٚ فقط بالتحڤڋ ال٘ڬ تقڤٕه ح لا يتعلڄ الأم
اٜيٖ لٖڥ العٖيٖ من  هٜ الڤعـي الـمتـ مهمغ بشǸڗ ǻشكاليغ السببيغ مثلا، لكنڢ يتعلڄ Ƿيضا بالتحڤڋ ال٘ڬ يحف

بٚيغ علګ  عٚ ليسـ ڣليٖع النقا١ الخام٠، ǻلا Ƿڗ  الحقل،الباحثيـن بإشكاليغ الهيمنغ الغ غږ Ƿڗ ه٘ه الأخيـ ڣٙ
يٚغ التعقٖ ٕاخل الحقل، من  ڣٚع  ǻقحام نظ طبيعغ اهتماماػ ڣǻسهاماػ الباحثيـن، ال٘يـن يشتغلڤڗ علګ مش
ا منهږ ǻما  Վا ڣاسع Վڗ قطاعǷجنٖع النقا١، خاصغ ڣǷ ا علګ ا Ƿساسيًّ Վڗ تجعل من ه٘ه الإشكاليغ مڤضڤعǷ نهاǸش

بٚيغǷن ٚ غ ڣٙڗ من ǷصڤڋՐ غيـ بٚيغ  علګ   3هږ ينحٖ اػՐ مناهضغ لهيمنغ الابستمڤلڤجياػ الغ Ƿڣ Ƿنهږ يعتنقڤڗ تصڤٙ
  الحقل.
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2 .ȓليɼالد Ȕالتعقد فـي العلاقا ȓحول نظري 

يٚغ Ƿڣ كفلسفغǷ Րڣ كعلږՐ قائږ ب٘اتڢ  اٚجعغՐ لإٔبياػ التعقٖ، سڤاՎǴ كنظ من غيـٚ الـممكن ǻنجاٛ م
عٚ للتخصصاػ/متعٖٕع التخصصاػ )بالنسبغ للبع٬،  -mltui/transبٖڣڗ التǸكيٖ علګ طبيعتها العاب

disciplinary اه سنغ ڣٚحغ ٕكتڤٙ تحـ عنڤاڗ "نحڤ  2009(. ل٘لڊ، سبڄ للباحن ٕيلاڗ كيساڗ، ال٘ڬ ناق٤ Ƿط
اǴٚاػ حڤڋ ن ضٚيغ الڤاقعيغ"، ڣǷڗ Ƿكٖ علګ Ƿڗ قڤائږ الق ٖ  كبٖيلՐ للف اǴ الفڤض ܢ: التعق څٚ ماڣٙ يٚغ التح ظ

 Ǵٚا يٜائييـن، خبـ التعقٖ تنطڤڬ علګ طيڀՐ ڣاسٸ من التخصصاػ، ǻٗ يمكن للمǷ Ǵٚڗ يجٖ Ƿعماڋ الفلاسفغ، الفـيـ
ٚ لا Kissane 2009,p.247الكڤمبيڤتٚ، علماǴ الاجتماع فضلا عن الباحثيـن فـي العلاقاػ الٖڣليغ ) (. لكن الأم

Ǵٚا يٚاضياػ ڣالأحياǴ ڣخبـ ٙع  يتڤقڀ عنٖ هǺلاǴ، فعلماǴ ال Փ
Քسغ ڣمطڤ ՓՔسǺم Տسهاماػǻ يضا لٖيهږǷ صٙإ الجڤيغ الأ

يٚغ.   له٘ه النظ

عٚ للتخصصاػ/متعٖٕع التخصصاػ الباحن Ƿمام تحٖڬ، ڣفـي الڤقـ  تجعل ه٘ه الطبيعغ العاب
فٚـيغ الـمختلفغ. لكن، لا ينبغي  صٚغ، عبڤٙ الحٖڣٕ التܣ تفصل بيـن التقاليٖ البحثيغ ڣبيـن الحقڤڋ الـمع ڢ ف Փنفس

ٚ Ƿڗ ي   ٚ يتعلڄ Ƿكثـ Րٖ من العلڤم الاجتماعيغ ǻلګ العلڤم الطبيعيغ. الأم ٙ العبڤٙ ه٘ا يتږ فـي اتجاهՐ ڣاح فهږ ǷڗՔ مسا
( Ǵسڤا ՐՔٖ كٚغ "تلاقح" ǹٕڣبغ بيـن العلڤم الطبيعيغ ڣالاجتماعيغ علګ ح  ,Kavalski 2007بما Ƿسماه كافالسكي ح

p.436.) 

قٛاٹ، ا ڣٚحغ  ـن يقٖماڗ قيمغ مضافغ مهمغ بشǸڗ الفهڤم التܣ ǻضافغ ǻلـى Ƿعماڋ كافالسكي ڣǷط Օل٘ي
اǴٚع نقٖيغ معمقغ فـي  حاڋ ǻليها Ƿعلاه، ق ڣٚحغ كيساڗ، الـم  ڣٜٕ بها الحقل، تقٖم Ƿط يٚغ التعقٖ Ƿڗ ت يمكن لنظ
مٚتڢ،  فٚـي ب Տ٠ للحقل الـمع ՓՔسǺإٚايږ الڤاقعي، فضلا عن كڤنڢ م Ր٠ للبـ ՓՔسǺم Րا٩ٚ "فڤضڤيغ النظام الٖڣلـي" كافتـ

بٙتيـن السائٖتيـن ڣالـمنافستيـن لهيمنغ الڤاقعيغ طا ــا من الـمقا لږ تتمكنا من  –الـمǺسساتيغ ڣالبنائيغ  –لـما Ƿڗ Ƿيًّ
ٚ فـي  ا٩ٚ ڣǻعإع التفكيـ يٜغ ه٘ا الافتـ كٚ ٍٚ كيساڗ تفكيڊ م ا٩ٚ. ثږ يقتـ ږ بڢ له٘ا الافتـ զتجاڣٛ الطابٸ الـمسل

يٚغ ال ا طبيعغ النظام الٖڣلـي، من منظڤٙ نظ Վٖ ا معق Վهٙ نظام ا، ڣلكن باعتبا Վا فڤضڤي Վتعقٖ، لي٠ بڤصفڢ نظام
اه  –ڣشڤا٧ ܣ السلڤڅ. ل٘لڊ، يلتقي ه٘ا البحن مٸ ǻسهاماػ كيساڗ  جٙغ الٖكتڤٙ ڣٚحتڢ لنيل ٕ سڤاՎǴ ضمن Ƿط

ڥٚ  ٜ  –Ƿڣ فـي Ƿعمالڢ الأخ اٜلـيغ لنظامՐ ٕڣلـي متـ طٚغ الاختـ بٙغ مف ضٚيغ الفڤض ܢ تقٖم مقا ايٖ فـي الـمجإلغ بǸڗ ف
ٚ Ƿنما٭Ր شائعغ من 4التعقٖ عՐٙ علګ تفسيـ Ցٚ قإ بٙاػ التܣ تستنٖ ǻليها بقيـ غيـ ٚ الـمٖه٤ Ƿڗ الـمقا . ل٘لڊ، من غيـ

ٚ ڣتتحڤڋ ڣتنتهܣ من  اٙػ التܣ تظه التفاعلاػ بيـن الٖڣڋ، كالتعاڣڗ طڤيل الـمٖڥ Ƿڣ التكامل الإقليمܣ، Ƿڣ الـمسا
 ٜ  اعاػ مابعٖ الٖڣليغ. خلالها علاقاػ  العٖاǴ ڣالصٖاقغ فـي الـنـ

ٙ سنغ  يٙسڤڗ، ڣصٖ ٚٙه نيل ها "التعقـٖ فـي تحـ عنڤاڗ  2006يبقى ك٘لڊ الكتاب  الجماعي ال٘ڬ ح
سغ ՓՔسǺإٚايــږ جٖيٖ"، من الإٔبياػ الـم يٚغ  السيــــاسغ العالـميــغ: مفــاهيـږ ڣمناهݮ مــــن Ƿجل ب لـمساعي تطبيڄ نظ

څٙ فـ ٙ ٕيفيٖ التعقٖ فـي العلاقاػ الٖڣليغ. شا اٚ ٙٛع فـي الحقل، علګ غ ي كتابغ فصڤلڢ مجمڤعغ من الأسماǴ البا
بٙغ السياسغ الٖڣليغ  ٚ  مقا يٚن ممن يعملڤڗ علګ تطڤي ڣٕٚ، فضلا عن ǵخ ػٚ Ƿكسل ڣٙب نٛــــڤ ڣ  ڣٙ سينغٚ، جيم٠ 

بٙغ م اٚٙ  علګ الأهميغ التحليليغ للـمقا كٙڤڗ فـي ه٘ا الكتاب باستم ن خلاڋ من منظڤٙ التعقٖ. ڣيǺكٖ الـمشا
يٚغ التعقٖ هي  څٚ "نظ يٙسڤڗ ڣسينغٚ، فـي فصلهما الـمشتـ مفهڤم النظږ الـمعقٖع. علګ سبيل الـمثاڋ، يجإڋ ها
يٚاػ العلاقاػ  فٚـيغ فـي نظ ع مع عٙ علګ ǻحٖاف ثڤٙ يٚغ التعقٖ لٖيها القٖ يٚغ الأنظمغ"، بǸڗ نظ ٚ من كڤنها نظ Ƿكثـ

ضٚها البنائيغ، Ƿڣ  مضاميـن  الٖڣليغ بتجاڣٛ مضاميـن النقٖ "الٖاخلي" لڤحٖاػ النظام الٖڣلـي، كتلڊ التܣ تع
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ڬՔٚ تڤليفـي  ٜ  علګ بنيغ النظام الٖڣلـي، حين تستطيٸ، بٖلا من ٗلڊ، تقٖيږ بٖيلՐ نظ كٚ جٙي" التܣ ت النقٖ "الخا
( Ǵسڤا ՐՔٖ يٙسڤڗ ه٘ا الكتاب Harrison and Singer 2006,p.38يتعاطى مٸ البنيغ ڣالفڤاعل علګ ح (. ڣيختتږ ها

ا  Վٙ إٚايږ التعقٖ "يقٖم منظڤ سٙغ السياسغ العالـميغ"، مجإلا بǸڗ ب بفصلՐ بعنڤاڗ "الأنظمغ الـمعقٖع ڣمما
يٚاػՐ ڣنماٗه جٖيٖع للبحن فـي  ا للسياسغ العالـميغ علګ جميٸ الـمستڤياػ، ڣه٘ا من شǸنڢ Ƿڗ ينتٌ نظ Վٖ جٖي

عٚ لفهږ الڤاقٸ السياس ܣ ]مختلڀ قضايا السياسغ العالـميغ [، كما من شǸنڢ Ƿڗ يشجٸ علګ تصميږ مناهݮ مبتك
اٙػ ]الـملائمغ[ لصانعي السياساػ". يٙسڤڗ الفصل ڣالكتاب معا بالتǸكيٖ علګ  الٖڣلي ڣتقٖيږ الاستشا ڣيختږ ها

تٙنا علګ فهږ التعقٖ  فـي السياسغ العالـميغ" ) يٜٖ من مٖڥ قٖ إٚايږ التعقٖ  يمكن Ƿڗ ي  ǷHarrisonڗ "ب

2006,p.193.) 

اٚئٖع التܣ  اǴٚع الأعماڋ ال اٚجعغ Ƿٕبياػ التعقٖ فـي حقل العلاقاػ الٖڣليغ ق ػ م Քڗ تفڤǷ لا ينبغي
نٛـــــڤ ) ڣٙ كٚها الفقيٖ جيم٠   ;Rosenau 2009; Rosenau and Ernst-Otto[1992] 2000( )2011–1924ت

Rosenau and Durfee 2000; Rosenau 1997; Rosenau 1990اصغ الكتاب الجماعي ٗائٸ الصيـ ال٘ڬ (، خ
ٚٙه سنغ  نٙسـ 1992ح Ƿ فٚقغ ٚ فـي السياسغ –ب Ƿڣتڤ تشامبيل تحـ عنڤاڗ "الحكږ بٖڣڗ حكڤمغ: النظام ڣالتغيـ

ٕٙع في الجǴٜ الأڣڋ من عنڤاڗ الكتاب العالـميغ" عٙ الڤا ا  –"الحكږ بٖڣڗ حكڤمغ"  –، حين Ƿصبحـ العبا ՎساسǷ
يٚغ التعقٖ كبٖيلǷ Րكثـٚ ملاǴمغ لڤصڀ خاصيغ لـمفهڤم "الحڤكمغ العالـميغ " ال٘ڬ يقٖمڢ بع٬ Ƿنصاٙ نظ

عٚ  نٛـــــڤ الـمبك ڣٙ اٜيٖ ال٘ڬ Ƿصبحـ تتسږ بڢ السياسغ الٖڣليغ. ǻضافغ ǻلګ ه٘ا العمل، هناڅ تǸملاػ  التعقٖ الـمتـ
ٕٙع، ǻلـى  بٚ البا اقا، حتܢ قبل نهايغ الح զاٚب"، حين كاڗ سب إٚايږ الاضط ا حڤڋ "بـ ًّٖ الـمحاججغ بǸڗ العالږ ج

Րٖ  لٖيناميكياػՐ لا تنتٌ سڤڥ  اٜي ا من السياسغ مابعٖ الٖڣليغ التܣ تتع٩ٚ علګ نحڤ متـ Վٖ فٚ نمطا جٖي باػ يع
يٚعغ  اٚػ الس يٜٖ من التغيـ مٙ، ڣالـم يٜٖ من حالاػ اللايقيـن العا اػ غيـٚ الـمتڤقعغ، الـم يٜٖ من التطڤٙ الـم

 (.Rosenau and Durfee 2000,pp.51-60ڣالـمفاجئغ )

نٛـــــــڤ التܣ يمكن تصنيفها فـي خانغ الإسهاماػ  ڣٙ اٜڣيغ فـي Ƿعماڋ  اٚب ݯجٚ ال إٚايږ الاضط عتبـٚ بـ ي 
ٚ سنغ  ش اٚب في السياسغ العالـميغ" ال٘ڬ ن  يٚغ التعقٖ فـي العلاقاػ الٖڣليغ، خاصغ كتابڢ "الاضط سغ لنظ ՓՔسǺالـم

إٚايږ يسمح ب1990 اٜمن . حين يجإڋ بǸڗ ه٘ا البـ ǹٚيغ كيڀ Ƿڗ السياسغ مابعٖ الٖڣليغ باتـ تتميـٜ بالتـ
Տٜ حڤڋ الٖڣڋ، يقتصٚ علګ الٖڣڋ ڣالفڤاعل الخاضعغ لسيإڴها،  كٚ ڣالتǶثٚ ڣالتعاي٤ بيـن نظاميـن، نظامՏ متم
Ցٖ خاصغ بها عٙ علګ ǻنتاه عملياػՐ ڣبنܢՎ ڣقڤاع ٚٙعՐ من السيإع ڣقإ اٚكٜ يعݮ بفڤاعلՑ متح ٕ  الـم  ڣنظامՏ متعٖ

(Rosenau and Durfee 2000,pp.51-57.)  Րاٙػ إٚايږ علګ ڣجڤٕ مسا اٜمن كما يǺكٖ ه٘ا البـ تتفاعل ڣتتـ
ڬٜ من جهغ مٸ  كٚ عٜ الطابٸ الـم ڥٚ، كنـ ضٙتيـن ڣتلغي ǻحٖاهما الأخ ا متعا Վٚي عٜتاڗ تبٖڣاڗ ظاه ڣتتعاي٤ فـيها ن

ڥٚ ) ا ǻلـى جنظ مٸ ǻضفاǷ ،) Ǵڣ ǻضفǻdecentralizing vs. centralisingضفائڢ من جهغǷ Րخ Վالطابٸ الـمحلي جنب Ǵا
ڥٚ globalizing vs. localisingالطابٸ العالـمܣ ) (، Ƿڣ التفتـ ڣالتشظـي من جهغ ڣالانٖماه من جهغǷ Րخ

(integrating vs. fragmenting( اٍٚ مفاهيږ حيغ من قبيل العڤمحليغ نٛـــــڤ اقتـ ڣٙ  glocalization)5(. ڣلا يفڤػ 
 ٜ عٜتيـن. لڤصڀ ه٘ا التـ  امن ڣالتعاي٤ بيـن النـ

نٛـــــڤ للعلاقغ بيـن  ڣٙ ٍٚ يǺصل  اٚب ڣتعقٖ الحڤكمغ العالـميغ، حين يقتـ إٚايږ الاضط مجمڤعغ من  بـ
Ցٙ للتعقٖ فـي الحڤكمغ  ڢ كمصإ Փفـي السياسغ العالـميغ ڣفـي الڤقـ نفس Փاٚب Ցٙ للاضط العڤامل السببيغ كمصإ

ٜ بيـن نڤعيـن من ه٘ه الـمصإٙ، ٕاخليغ الـمنشǸ التܣ تǸتي من  ٖ الٖڣليغ.العالـميغ فـي حقبغ السياسغ مابع ڣيميـ
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اٚفـيغ، التكنڤلڤجيغ، الاقتصإيغ  جٙيغ الـمنشǸ التܣ تǸتي من العملياػ الٖيمڤغ ها، ڣخا Փالعملياػ السياسيغ نفس
 (.Rosenau and Durfee 2000,p.61ڣالثقافـيغ )

ٙ ا  بٚط بيـن مختلڀ مصإ اٚب، لاسيما فـي بنيغ النظام السياس ܣ الٖڣلـي، يمكن ڣفـي سياځ ال لاضط
ا من ه٘ه الـمصإٙ. فهܣ لږ تعٖ تمثل الڤحٖع الناظمغ  Վٙ الـمحاججغ بǸڗ الٖڣلغ فـي حٖ ٗاڴها Ƿصبحـ مصٖ

اٛڋ  –ڣالضابطغ له٘ا النظام كما كاڗ  عتقٖ من٘ معاهٖع ڣستفاليا ) –ڣما (. ڣيمكن الاستنإ ǻلـى جملغՐ 1648ي 
عٚ الأڣلـى من الأ  ٚٛ للـم ڣٙنڤلٖ ڣڣلف Ƿ حٚڢ ٚ الڤسيط الجٖيٖ" ال٘ڬ ط ٚ مفهڤم "العص ٕبياػ التܣ تعمل علګ تطڤي

ڗٚ الـماض ܣ ) ــڤڋ بإعإع استعمالڢ، نهايغ Wolfers 1962,p.242بٖايغ الستينياػ من الق
 
(، ثږ قام هإلي بــ

ٚ متعٖٕعՐ للعنڀ  السبعينياػ، مجإلا بǸڗ العالږ يٖخل حقبغ جٖيٖع من العصڤٙ الڤسطى ٙ مظاه بسبظ انتشا
عٙ علګ ضبطها ) ٖ  من الأعماڋ التܣ تعمل Bull [1977] 2002,p.254لږ تعٖ الٖڣلغ قإ ػٚ حٖيثا العٖي (. ثږ ظه

قٛاٹ   Williams 2008; Armstrong 2006; Friedrichs 2004; Laurent and( )2012علګ تطڤيٚ الـمفهڤم )

O’Hayon 2003; Cerny 1998)فٚها النظام السياس ܣ ( نحڤ م اٚب التܣ يع يٚغ ملائمغ لفهږ حالغ الاضط بٙغՐ نظ قا
اٚهن )  Williams 2008; Armstrong 2006; Friedrichs 2004; Laurent and O’Hayon 2003; Cernyالٖڣلي ال

اه، التܣ ناقشها سيـن ماكفايـ فـي كليغ لنٖڗ للاقتصإ سنغ 1998 ڣٚحغ الٖكتڤٙ ٚ Ƿڗ Ƿط  McFate) 2011(، غيـ

ٜٕإ 2011 ڥٚ Ƿڗ العالږ ي ــــڤڋ، ǻٗ ت ڣٚحغ ب  تٙباطا بجڤهٚ Ƿط ٚ  ا (، تبقى الأكثـٚ Ƿهميغ في ه٘ا الإطاٙ لأنها الأكثـ
ٚ الـمتنامي ال٘ڬ  سٙغ العنڀ مٸ التǸثيـ ٙ مما عٙ الٖڣلغ علګ احتكا اٜيٖ عٖم قٖ Րٚ ڣسيطՐ جٖيٖ بتـ ا نحڤ عص Վٚ تقهق

كٚاػ الأمنيغ الخاصغ ػٜ Ƿصبحـ تلعبڢ الجيڤ١/الش قٜغ التܣ ميـ تٚ ا للجيڤ١ الـم Վٚ ، ڣالتܣ تعتبـٚ مثيلاՎ معاص
ٚ الڤسيط الأڣڋ.  العص

ɻحول ȹالخام Ⱥـــا  خاتمȓ: حول ما يجري النقـــ

 ٜ كٚيـ اٚف النقا١ ǻلګ التـ ٜ علګ Ƿط كٚيـ عٜ الأساسيغ للنقا١ الخام٠ فـي الانتقاڋ من التـ تتمثل الـميـ
ئٚيسيغ ڣالـملحغ التܣ ي ٜ علګ الإشكالياػ ال كٚيـ بٚغ النقاشاػ السابقغ Ƿثبتـ Ƿڗ التـ ڬٚ النقا١ حڤلها، لأڗ تج ج

فڤڗ ضمن  զصن يٚن ال٘ين لا ي 
Ք
نظ ٚ الـمهيمنغ ڣالـم  يٚغ غيـ بٙاػ النظ ا ما ينتهܣ ǻلګ نسياڗ الـمقا Վاٚف غالب علګ الأط

اٚبٸ فـي تقٖي ا علګ الحقل. ǻڗ قصڤٙ النقا١ ال Վٚ ٚ تǸثيـ فٚـيغ الأكثـ ږ ǻجاباػՐ ڣاعٖع لعٖع قڤائږ الشخصياػ الـمع
يٚغ التعقٖ ٕاخل  اٜيٖ الأصڤاػ الٖاعيغ ǻلـى ǻقحام نظ ǻشكالياػ عالقغ خلاڋ النقاشاػ السابقغ، ǻلـى جانظ ت
ٚ في ǻنتاه  ٸ الاهتمام ببناǴ نقاՐ١ خام٠ جٖيٖ ٕاخل الحقل. ڣيبٖڣ Ƿڗ ه٘ا النقا١ سيستم Քالحقل، هڤ ما يڤس

يٜٖ من التبإڋ الـمعٚفي بشǸڗ العٖي ٚٛها ǻشكاليغ السببيغالـم ڣڣعڤٕ   6ٖ من الإشكالياػ العالقغ، من Ƿب
ڥٚ  7الابستمڤلڤجيا الڤاقعيغ النقٖيغ يٚغ الكبـ عٜغ الانتقائيغ التحليليغ  8؛ ǻشكاليغ النظ ؛ ڣǻشكاليغ  9ڣڣعڤٕ النـ

ـغ عـلګ الحقـل
զ
بٚيـ بٚي في العلاقاػ الٖڣليغ 10الهيمنــغՓ الغ ٚ الغ ٚ غيـ ڣٚع التنظيـ  . 11ڣڣعڤٕ مش

 :ɼعرفان شكر 

عٚ البحن  شملت ا، خلاڋ فتـ Վئٜي ا Ƿڣ ج Վاٚجعغ مجمڤعغ هامغ من الإٔبياػ التܣ تسنܢ لي الاطلاع عليها، كلي ه٘ه الـم
 Քڤ ڬٚ التܣ ت  اه العلڤم السياسيغ )منتصڀ فيف ڣٚحغ ٕكتڤٙ اٜئٚ(، 1، جامعغ باتنغ 2017جـ بمناقشغ Ƿط ، الج

ڣٚحغ الأستاٗ بعنڤاڗ "النقا١ الخام٠ في حقل العلاقاػ  فٚ علګ الأط يٚغ التعقٖ". Ƿش الٖڣليغ: نحڤ ǻقحام نظ
ي٠ٙ  ٚ )جامعغ با ٚ ٕ. عبٖ النڤٙ بن عنتـ فٚاني ڣامتناني.8القٖي ٚ لڢ عن منتهܢ ع نٚسا( ال٘ڬ Ƿعبـ  ، ف
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Ȕالإحالا: 
 

ٙٛع  1 عٜ البا ا لتقٖيږ الكيفـيغ التܣ تطڤٙ بها حقل  العلاقاػ الٖڣليغ. ڣلا تكمن الـميـ Վٚي يٚغ مٖخلا جڤه ٚ النقاشاػ  النظ تعتبـ
ط علګ طلبغ العلاقاػ  Քبس يٙٔ الحقل، ڣلكنها تكمن ك٘لڊ فـي كڤنها ت  يٚغ بالنسبغ لتا له٘ه النقاشاػ فقط فـي  كڤنها جڤه

هٚږ من الـمهتم –الٖڣليغ  ڣڋ  –يـن بمڤضڤع السياسغ الٖڣليغ ڣغيـ
 
Ƿ ٖكǺيٙٔ. ي ǹٙيغՐ ڣاضحغՐ حڤڋ ه٘ا التا القيامՑ بتكڤين 

 Րڥٚ( بسلسلغ ٕٚ من بيـن العلڤم الاجتماعيغ )الأخ ا ما يلاحظڤڗ Ƿڗ حقل العلاقاػ الٖڣليغ يتف Վاٚقبيـن غالب ٚ علګ Ƿڗ "الـم يف Փڣ
ڥٚ ‘من  عٚ ٕقيقغ، فمن . فإٗا سǸلنا ǷڬՔ طالظՐ فـي العلاقا’النقاشاػ الكبـ يٙٔ الحقل فـي خم٠ عش ػ الٖڣليغ ليقٖم لنا تا

يٙٔ الحقل، حتܢ ǻڗ الحٖين  ڣٚايغ تا ڥٚ ل يٚقغ Ƿخ ڥٚ. لا تڤجٖ هناڅ ط ڣٚڬ لنا قصغ ثلاف نقاشاػՐ كبـ ا Ƿنڢ سيـ ًّٖ الـمحتمل ج
نا لـما ڣ 

 
ا. ففهمـ Վا صعب Վٚ صلنا ǻليڢ فـي ما يتعلڄ بتطڤٙ عن ماهيغ ه٘ا الحقل ڣما يمكنڢ القيام بڢ اليڤم بشكل عملي يبٖڣ Ƿم

ڥٚ" ) عՐ عميقغ من خلاڋ ه٘ه النقاشاػ الكبـ فٙنا حڤڋ العلاقاػ الٖڣليغ يتشكل بصڤٙ (. ڣتتسږ Wæver 1998,p.715معا
ا بالنقا١  ՎǴٖيٚغ فـي سلسلغ من النقاشاػ الـمتعاقبغ، ب بٙاػ النظ طٚـ مختلڀ الـمقا عٚ التعاقظ، حين انخ النقاشاػ بظاه

ا بالنقا١ الثالن بيـن الأڣڋ بيـن الڤ  Վٙ ڣٚ اقعيغ ڣالـمثاليغ، فالنقا١ الثاني بيـن الڤاقعيغ ڣالـمثاليغ التقليٖيتيـن ڣالسلڤكيغ، م
اٚبٸ بيـن البنائيغ، التǸمليغ ڣالعقلانيغ.  العقلانيغ الڤضعيغ ڣالتǸمليغ مابعٖ الڤضعيغ، ڣصڤلاǻ Վلګ النقا١ ال

ع ǻلـى الإجاباػ علګ ال 2 اٚهنغ من تطڤٙ حقل سǺاڋ "ما يمكن العڤٕ حٚلغ ال ٚ  Ƿهميغ فـي الـم Ƿٙيكږ النقا١  الأكثـ هڤ فـي 
يٚغ"  ڣٚنــــي، "محإثاػՏ حڤڋ النظ يٚها الـمڤقٸ الإلكتـ اٙػ التܣ يج ٍٚ فـي بٖايغ الحڤا ط يٚاػ العلاقاػ الٖڣليغ؟"، ال٘ڬ ي  نظ

(theory-talks.org يٚـن ٗڣڬ يٚاػ العلاقاػ الٖڣليغ.(، الـمتخص٨ فـي محإثغ الباحثيـن ڣالـمفك ٙٛع فـي نظ  الإسهاماػ البا
ٚ من بيـنهږ:  3 يٙا؛ ن٘ك اٙ سيل، ڣ نافنيتا ش٘ا ǻيملياڗ كافالسكـي من بلغا ڣٕٙ يٙا، محمٖ Ƿيڤب،  ڬٚ سبيفاڅ، Ƿميتاف ǵشا غايات

اٚ من الهنٖ؛ ياكينغ كيــن ڣ يي ڣاڬ يانغ من الصيـن؛ تاكا٧ ܣ ǻينڤغڤتش ܣ من الياباڗ؛ تشايسانغ  يا بيهيـ تشاڗ من كڤٙ
مٚاڗ لانــــــتـي  ٕٙ سيباستياڗ ڣ ǻي ع؛ ليڤنا اٙجح من سنغافڤٙ اٚحل Ƿنانٖا  ڣ، ڣال الجنڤبيغ؛ Ƿلاڗ تشڤنغ، س ܣ سانغ تاڗ، ڣانغ غانڤ 
جٙنتيـن؛  اٚسييلا تشيتشيلنيسكي من الأ يٜا؛ غ ــا ǵلاغابا من ماليـ զفغانستاڗ؛ مڤثيǷ ٤ من Օبٚانڤ تاه باخ من Ƿنٖڣنيسيا؛ شاه

يٚقيا؛ ٕايفيٖ بلاينلي من Ƿتسيږ  يٙشاني من كڤلڤمبيا؛ ماك٦ ܣ شڤماڗ من جنڤب ǻف يٜڢ  ٚ ڣ ن لٙيـن تيكنـ ǵ ،يٛل اٚ ٚ من الـبـ ستاينـ
يٙڤلغالږ، نٖيږ شيهإڬ، علي  اڗ؛ محمڤٕ سا يٚنڤ Ƿڣفڤهڤ من جنڤب السڤٕ نٚي من مصٚ؛ سيـ ٚ Ƿميـن ڣبهجـ ق تشيلي؛ سميـ

ٙ الٖي اٚڗ؛ بٖ ضٙا جليلي من ǻي يٚږ مقٖس ܣ ڣ ǻينانا هماتيسكڤتن ڣمحمٖ  اٜئٚ؛ ك فٚـي من الج ٙ –ن ع عطيغ من لبناڗ؛ بينا
 ٚ ڣٙسيا؛ بيتـ ڣف من  ڣٛ سلاف مڤٙ Օغٚڤنيـن ڣفياتش كٚيا؛ Ƿلكسنٖٙ ٕاغيـن، Ƿلكسنٖٙ سيـ سٙاڋ ǵيٖينلي من ت ǻ بيلجيـن ڣ

يغ ڣٚضاڗ من السعڤٕ ، ڣ لڤس ܣ كڤنيغڤفا من التشيڊ؛ نايڀ ال لٝٙا ڣٙلاڅ، جاڗ كا ٕيڤ ٕ
Ց
Ƿ اٚ ؛ ناصيڀ نغ من الفـيليبيـن؛ بيـتـ

ٚ من سلڤفـينيا؛ فانٖڣلكا كابالكڤفا من سلڤفاكيا؛ ڥٚ لا تشملها ه٘ه القائمغ. ڣٙت  من بيـن ǷسماǷ Ǵخ
بٙاػ التܣ تستنٖ ǻلـى  4 اٜليغ للإجاباػ التܣ تقٖمها الـمقا ٚٛ الطبيعغ الاختـ ڣٚحتڢ ثلاف حالاػ تبـ ٍٚ كيساڗ فـي Ƿط يقـتـ

ڣبا. مثلـ فڤضڤيغ النظام الٖڣلي كف بٚ العالـميغ الأڣلـى، تفكڊ الاتحإ السڤفييتܣ، ڣانٖماه Ƿڣٙ سغ: انٖلاع الح ՓՔسǺضٚيغ م
غٙږ Ƿنها لږ تحٖف لأسباب بنيڤيغ تتعلڄ بالبنيغ  ٌّٕ فـي النظام الٖڣلي  ٚ بنيڤڬٌّ حا ـ էتٚظ عليها تغي ه٘ه الحالاػ Ƿحٖاثا مفصليغ ت

 الفڤضڤيغ للنظام الٖڣلي.
بٚيغ، لأنها  neologisms)(حاػ الـمستحٖثغ بقى معظږ الـمصطلت 5 جٚمغ ǻلـى الع كٚيظ عصيغ علګ التـ الـمشابهغ من حين التـ

قٙغ(. ڣمن بينها اٜمن )تضإ ڣمفا اڗ بالتـ ڀ بيـن coopetition) تǺلڀ بيـن اتجاهيـن متناقضيـن يتطڤٙ Քال٘ڬ يڤل )
( fragmentationيجمٸ بيـن التشظي ) ال٘ڬ( fragmegration، ڣ)( competition( ڣالتناف٠ )cooperation) التعاڣڗ 

ڀ بيـن الشڤا١( caoplexity، ڣ)(integrationڣالانٖماه ) Քال٘ڬ يڤل (chaos( ٖڣالتعق )complexity عٚ ما (. تشبڢ ه٘ه الظاه
بٚيغ لكنها جاǴػ بشكل مختصٚ كٚظ لجمعها بيـن شيئيـن متضإين–يسمܢ بالتضإ في اللغغ الع  .م

6
 Kurki 2008; Kurki 2007; Kurki and Wight 2007; Kurki 2006; Wight 2007; Wight 2006; Patomäki 2002; 

Patomäki and Wight 2000; Patomäki 1996; Suganami 2013; Kurki and Suganami 2012; Suganami 2011; 

Suganami 1996. 



"Ȕللأدبيا ȓمراجع :ȹالنظري الخام Ⱥالنقاɼ التعقد ȓمـحمد حمش ي /د       "نظري  
 

8 ȓالتنميɼ للأمن ȓالجزائري ȓ2018 جانفي( 12العدد )                                                 المجل 

 

 
7
 Kurki 2007; Patomäki 2002; Patomäki and Wight 2000. 

8
 Brown 2013. 

9
 Sil and Katzenstein 2010a; Sil and Katzenstein 2010b; Katzenstein and Sil 2008; Ahmed and Sil 2012; Sil 
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